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INTRODUCTION

La loi n° 2006-961 du ler aoflit 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société
de I’information vise 4 adapter les droits de propriété intellectuelle aux nouveaux enjeux de la révolution
numérique.

Elle transpose en droit interne la directive du Parlement européen et du Conseil 2001/29/CE du 22
mai 2001 destinée a favoriser le développement de la société de l'information, auquel contribuent
largement les activités de création, tout en assurant un « niveau élevé de protection de la propriété
intellectuelle », adapté a 1'évolution technologique, et en particulier aux nouvelles formes d'exploitation
numérique des données et a leur diffusion par internet.

Le considérant 22 de cette directive résume ainsi I'équilibre recherché : « Une promotion adéquate
de la diffusion de la culture ne peut conduire a sacrifier la protection rigoureuse des droits et a tolérer les
formes illégales de mise en circulation d'ceuvres culturelles contrefaites ou piratées. »

Cette directive définit un régime de base des droits d’auteur et droits voisins, harmonisé au sein de
['Union européenne, concernant la reproduction, la communication, la mise a disposition et la distribution
au public des ceuvres et objets protégés.

La transposition en droit interne de ce régime a conduit & modifier quelques dispositions du code

de la propriété intellectuelle, notamment celles du titre ler de la loi relatives :

- aux exceptions au droit d'auteur et aux droits voisins (chapitre Ier),

- a la durée de protection de ces derniers (chapitre II),

- a la rémunération de la copie privée (chapitre III),

- aux conditions de mise en oeuvre de l'interopérabilité et de I'exception de copie privée pour les
objets protégés par des mesures techniques, sous le contrble d'une Autorité de régulation des
mesures techniques instituée a cet effet ou du Conseil supérieur de I'audiovisuel (chapitre IV).

Au-dela de la stricte transposition de la directive du 22 mai 2001, la loi modifie les dispositions
relatives :
- au droit d'auteur des agents publics (titre II),
- au contrdle des sociétés de perception et de répartition des droits (titre III),
- au dépot légal (titre IV).

La présente circulaire se limitera & présenter et commenter les dispositions de nature pénale
instaurées ou modifiées par le chapitre IV du titre Ier de la loi du ler aolit 2006, relatives au
contournement des mesures de protection et a la fourniture des moyens d’échange illicite d’ceuvres et
d’objets protégés.

Elle donne par ailleurs des orientations de politique pénale en matiére d'atteintes au droit d'auteur

ou droits voisins dans le cadre de la société de I'information, concernant non seulement les dispositions
présentées, mais aussi les pratiques illicites de téléchargement.
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I — Le régime applicable aux mesures techniques efficaces de protection et aux informations
électroniques déterminant le régime des droits d'auteur ou des droits voisins.

A — Les notions de mesures techniques efficaces et d'informations électroniques protégées

1°/ Les mesures techniques efficaces

Les mesures techniques efficaces sont définies a l'article 13 de la loi, insérant un nouvel article
1..331-5 dans le code de la propriété intellectuelle (CPI), dans les mémes termes qu'a l'article 6 §3. de la
directive du 22 mai 2001.

Il s'agit de toute technologie, dispositif ou composant qui, dans le cadre normal de leur
fonctionnement, sont destinés a empécher ou a limiter les utilisations non autorisées d'une ceuvre, autre
qu'un logiciel’, d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme.

Ces mesures techniques de protection sont réputées efficaces, aux termes de ce méme article,
lorsque l'utilisation de I'ceuvre ou de ’objet protégé est contrélée par les titulaires de droits grice a un
code d'accés, un procédé de protection tel que le cryptage, le brouillage ou toute autre transformation de
l'objet de la protection ou d'un mécanisme de contrle de la copie qui atteint cet objectif de protection.

Ces mesures sont couramment désignées sous le sigle anglo-saxon DRM (Digitals Rights
Management).

2°/ Les informations électronigues protégées

L'article 18 de la loi insére un nouvel article L.331-22 dans le CPI qui transpose en termes
quasiment identiques l'article 7 §2 de la directive du 22 mai 2001 définissant l'information sur le régime
des droits.

Aux termes de l'article L.331-22 du CPI, « on entend par information sous forme électronique :

- toute information fournie par un titulaire de droits qui permet d'identifier une ceuvre [autre qu'un
logiciel], une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme, un programme ou un titulaire de
droit,

- toute information sur les conditions et modalités d'utilisation d'une ceuvre, d'une interprétation, d'un
phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme,

- ainsi que tout numéro ou code représentant tout ou partie de ces informations. »
Ces informations sont protégées des lors que l'information, les numéros ou codes sont joints a la

reproduction ou apparaissent en relation avec la communication au public de l'ccuvre, de l'interprétation,
du phonogramme, du vidéogramme ou du programme qu'ils concernent.

' Les logiciels sont des ceuvres soumises & un régime spécial. La protection de logiciels par une mesure technique ne reléve
donc pas des dispositions de la loi ici présentées.
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B — Le régime de protection de ces dispositifs

1°/ L'articulation des divers régimes de protection

L'article L.331-5 du CPI prévoit expressément que les dispositions du chapitre Ier dans lequel il
s'inscrit « ne remettent pas en cause la protection juridique résultant des articles 79-1 a 79-6 et de l'article
95 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication ». Le régime des
mesures techniques de protection ne supplante donc pas les sanctions pénales réprimant toute activité de
piratage des chaines cryptées ou & péage.

De méme, le régime spécifique a l'utilisation des logiciels prévu a l'article L.122-6-17 s'applique
nonobstant les dispositions introduites pour la protection des mesures techniques efficaces.

2°/ Le role de I'Autorité de régulation des mesures techniques

Les mesures techniques de protection tendent par essence a limiter certains usages non autorisés
des ceuvres et objets protégés par des droits voisins. La protection accordée a ces dispositifs anti-copies
doit donc étre conciliée avec les besoins d'interopérabilité et les exceptions, telies que la copie privée,
également reconnus par la loi aux personnes disposant d'un accés licite a 1'ceuvre ou a I’objet protégé3.

C'est a cette fin qu'une nouvelle autorité administrative indépendante, 1'Autorité de régulation des
mesures techniques, a été créée (articles L.331-17 et suivants du CPI).

Elle est, de maniere générale, chargée de veiller 4 ce que les mesures techniques efficaces de
protection :

- n'engendrent pas des restrictions dans l'utilisation des ceuvres, liées a l'incompatibilité ou au défaut
d'interopérabilité des systémes, qui excédent les objectifs de protection recherchés par les titulaires de
droits au travers de ces dispositifs (articles L.331-6 et L.331-7 du CPI).

L'Autorité de régulation cherche a concilier les demandes d'interopérabilité des éditeurs de logiciels,
fabricants de systémes et exploitants de services avec les besoins de protection des titulaires de droits.
A défaut de parvenir a une solution conciliée, elle peut faire injonction, au besoin sous astreinte, de
fournir au demandeur les informations nécessaires a l'interopérabilité et fixer en contrepartie les
engagements attendus du demandeur pour garantir d’une part l'efficacité et ’intégrité de la mesure
technique, d’autre part les conditions d’accés et d’usage du contenu protégé.

- n'aient pas pour effet de priver les bénéficiaires de certaines exceptions de leur exercice effectif (copie
privée, exception pédagogique, exception de conservation pour les bibliothéques et exception en

2 Cet article permet par exception, sans autorisation de l'auteur, de reproduire et de modifier un logiciel pour les stricts
besoins de son utilisation par une personne autorisée a l'utiliser et dans ie respect de la destination dudit logiciel. De méme
qu'il permet sous certaines conditions d'étudier les principes de fonctionnement d'un logiciel et d'en reproduire ou traduire
le code pour assurer son interopérabilité avec d'autres logiciels.

3 A cet égard, il peut étre relevé que le Conseil constitutionnel, dans le considérant 31 de sa décision n°2006-540 DC du 27
juillet 2006 relative la loi présentée par la présente circulaire, conditionnait la constitutionnalité des dispositions de
conciliation entre droit d'auteur et droits voisins d'une part, et objectif d'interopérabilité et exercice effectif de I'exception
pour copie privée d'autre part, au strict respect des prérogatives des auteurs et titulaires de droits protégées par l'objectif
général et les dispositions inconditionnelies de la directive du 22 mai 2001. Une réserve d'interprétation est posée a cette fin
au considérant 37 de la décision du Conseil constitutionnel pour que les titulaires de droits ne puissent étre empéchés de
limiter le bénéfice de l'exception de copie 4 un exemplaire unique, voire d'empécher toute copie qui ne répond pas a la
nécessité d'une exploitation normale de l'oeuvre ou qui causerait un préjudice injustifié & leurs intéréts légitimes (référence
au test en 3 étapes).
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faveur des personnes handicapées).

Dans le respect des modalités d'exercice de ces exceptions déterminées par la loi, l'autorité fixe le
nombre minimum de copies autorisées « en fonction du type d'ceuvre ou d'objet protégé, des divers modes
de communication au public et des possibilités offertes par les techniques de protection disponibles »
(article 1..331-8 du CPI).

Ainsi, le bénéfice effectif de ces exceptions reléve des compétences de 1’ Autorité et ne justifie en
rien une pratique de contournement d’une mesure technique de protection, qui reste prohibée dans tous
les cas.

L'autorité compétente en mati¢re de copie privée des programmes télédiffusés est le CSA (article
L.331-11 du CPI).

Une information des utilisateurs quant aux conditions d’acceés a la lecture et aux restrictions
possibles de la copie privée engendrées par les dispositifs de protection est prévue (article L.331-12 du
CPI).

Les bénéficiaires des exceptions concernées ou les personnes morales agréées qui les représentent
peuvent saisir I'Autorité de régulation aux fins de conciliation dans le respect des droits des parties’.
Comme en matiére d'interopérabilité, a défaut de parvenir & une solution conciliée, I'autorité peut faire
injonction, au besoin sous astreinte, de prendre les mesures propres a assurer le bénéfice effectif de
l'exception au demandeur (articles L.331-13 a L.331-15 du CPI).

Les dispositions relatives a I'Autorité¢ de régulation des mesures techniques nécessitent toutefois
l'adoption de dispositions réglementaires d'application pour entrer en vigueur.

3°/ La protection pénale des dispositifs de protection

3.1 Les saisies des moyens de contournement des mesures technigues de protection et dispositifs
d'information sur le régime des droits

La saisie-contrefacon

L'article 19 de la loi étend la saisie-contrefagon prévue a l'article 1..332-1 du CPI a «tout
exemplaire, produit, appareil, dispositif, composant ou moyen portant atteinte aux mesures techniques et
aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22 ».

De méme, sont étendus les pouvoirs du président du TGI de suspension de fabrication, de saisie de
ces mémes produits, des moyens de contournement et de saisie des recettes provenant des atteintes aux

mesures de protection.

La saisie de police judiciaire

Dans le méme esprit que [’article précédent, l'article 20 de la loi étend aux infractions de
contournement des mesures techniques le pouvoir des OPJ de procéder a la saisie « de tout exemplaire,
produit, appareil, dispositif, composant ou moyen portant atteinte aux mesures techniques et aux
informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22 ainsi qu'a la saisie des

4 Sur la constitutionnalité de la saisine limitée de I'Autorité de régulation, voir le considérant 44 de la décision précitée du
Conseil constitutionnel du 27 juillet 20006.
6
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matériels spécialement installés en vue de tels agissements. » (article L.335-1 du CPI).

.2 Les nouvelles infractions de contournement des mesures de protection

3.2.1 Les délits

L’article 8 de la directive du 22 mai 2001 prévoyant des sanctions « efficaces, proportionnées et
dissuasives » contre les atteintes aux droits et obligations qu’elle régit, des peines délictuelles ont été
prévues aux nouveaux articles du code de la propriété intellectuelle (articles 22, 23 et 29 de la loi) L.335-
3-1 et L.335-3-2 pour les droits d’auteur, L.335-4-1 et L..335-4-2 pour les droits voisins, L. 342-3-1 et L.
342-3-2 pour les bases de donnéess, afin de réprimer :

1°/ Toute importation, fabrication ou activité de diffusion ou de promotion en faveur de procédés
technologiques congus ou spécialement adaptés pour porter atteinte & une mesure technique de protection
ou a un dispositif d’information sur le régime des droits (six mois d’emprisonnement et 30 000 euros
d’amende - L.335-3-1 II et L.335-3-2 I pour les droits d’auteur / L.335-4-1 II et L..335-4-2 II pour les
droits voisins/ 1..342-3-1 et L.342-3-2 pour les bases de données) ;

2°/ Toute importation ou distribution d’ceuvres dont un élément d’information relatif au régime
des droits a été supprimé ou modifié dans le but de porter atteinte a un droit d’auteur ou a un droit voisin,
de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte (méme peine - L.335-3-2 III pour les droits d’auteur /
L.335-4-2 111 pour les droits voisins / 1..342-3-2 pour les bases de données) ;

3°/ L’atteinte portée aux mesures techniques de protection ou aux dispositifs d’information sur le
régime des droits, par une intervention personnelle réalisée autrement que par I’usage de moyens déja
existants congus ou spécialement adaptés a cette fin (amende de 3 750 euros - L.335-3-1 T et L.335-3-21
pour les droits d’auteur / L.335-4-1 I et L.335-4-2 I pour les droits voisins / L.342-3-1 et L..342-3-2 pour
les bases de données).

Le quantum des peines encourues est doublé, conformément a I’article L..335-9 modifié du CPI, si
le prévenu est ou a été lié par convention avec la partie lésée.

3.2.2 Les contraventions

Le décret n°2006-1763 du 23 décembre 2006 relatif a la répression pénale de certaines atteintes
portées au droit d'auteur et aux droits voisins, compleéte la derniére de ces dispositions (3° ci-dessus) par
des sanctions contraventionnelles visant les détenteurs et utilisateurs de moyens existants congus ou
spécialement adaptés pour porter atteinte a une mesure technique efficace ou a un dispositif d’information
sur le régime des droits.

Une distinction est donc faite au niveau de la répression entre le « hacker » fracturant lui-méme un
dispositif de protection de ’ceuvre, qui commet le délit visé au 3°/ ci-dessus, et le détenteur ainsi que
I"utilisateur de dispositifs congus aux mémes fins, qui commet une contravention de la quatriéme classe.

L’article 1° du décret instaure dans la partie réglementaire du code de la propriété intellectuelle
consacrée aux dispositions pénales, deux nouveaux articles R.335-3 et R.335-4 qui punissent d’une
amende de la quatrieme classe :

Définie a Darticle L.112-3 al.2 du CPI comme « un recueil d'ceuvres, de données ou d'autres éléments indépendants,
disposés de maniére systématique ou méthodique, et individuellement accessibles par des moyens électroniques ou par tout
autre moyen ».
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